Compte-rendu du Conseil Scientifique plénier du 1hovembre 2009

par les élus des listes UPUP-UPC (Un Projet Univataire Partagé - Une Présidence
Collégiale) soutenues par : SNESUP, SNEP, SNCS, UNSSLR, SLU.

Rappel : vos élus des listes UPUP-UPC sont : Florem Alazard, Magaly Caravanier,
David Clarys, Pierre Damphousse, Michael Davie, Mitel Le Corff et Jean-Jacques
Tatin-Gourier.

Erratum: dans notre dernier compte-rendu, il fallait [keGRAAT » pour « Groupe de
Recherches Anglo-Américaines de Tours », et non«@@RATT ». L'adresse du site web est
donc :www.graat.ft Avec nos excuses aux collegues du GRAAT.

1. Présentation du Studium par son nouveau directeuPhilippe Fouchard, accompagné
de son président, Paul Vigny

M. Fouchard décrit le Studium : c’est une struclrgidisciplinaire créée en 1997 par
Paul Vigny, sur le modéle des « Institute for Adseah Studies » et qui veut inciter les
meilleurs chercheurs a répondre aux ambitions deeratoires, leur offrir les meilleures
conditions de travail, agir comme un outil d’aidexgdles structurants situés dans la région
Centre. L’organigramme du Studium fait apparaitegtye son président et son directeur, un
conseil d’administration et un conseil scientifiquée dernier est composé a parité de
représentants des organismes partenaires de tar@gnsi représentant l'université de Tours,
son vice-président a la recherche) et de persaésatdixtérieures désignées par le CA du
Studium auquel participe les membres fondateursstde CS du Studium qui choisit les
chercheurs accueillis. Les partenaires du Studiont & région Centre, le département du
Loiret et la ville d’Orléans, entre autres. M. Fbad fait remarquer que la ville de Tours et le
département d’Indre-et-Loire ne sont pas encorepaetenaires financiers. Les organismes
avec lesquels travaille le Studium sont les deuxvéisités de la région, le CNRS,
'INSERM, le CEMAGREF et d’'autres. Depuis 1997, plde 80 chercheurs ont été accueillis
pendant une durée relativement longue. Depuis 2@0%haire Studium annuelle permet
d’accueillir un collégue dans des conditions matkss encore meilleures. En 2008-2009, les
chercheurs en SST ont représenté 44 % des acclesil§SHS 24 %, le reste relevant des
Sciences du Vivant et de la Santé. Si on obsendistaibution des projets entre Tours et



Orléans pour la période 2003-2009 : Tours a dé@isérojets (Orléans 73), 27 projets
tourangeaux ont été acceptés (41 orléanais) eédlisés (pour 26 orléanais). M. Fouchard
insiste donc sur le lissage effectué par le Studionr que I'Université de Tours bénéficie
des meilleures conditions. Plusieurs questions spstiite posées a MM. Fouchard et Vigny
sur le fonctionnement interne et sur les raisongettif faible nombre de demandes émanant
de I'Université de Tours. A cette derniére questibh Vigny fait remarquer que des
évolutions sont attendues, car le Studium est dé&serplus présent & Tours qu’il ne I'était
auparavant.

2. Avis sur les appels a projets Région {2° campagne 2009).

M. Isingrini rappelle qu'il s’agit surtout pour IES de donner une labellisation, une
sorte d’avis minimaliste qui valide la cohérence mhojet, son accord avec la politique
scientifique de I'Université et des laboratoirea, rédaction correcte aussi. C'est ensuite la
région Centre qui expertise les dossiers. Il rdppgaialement que les projets relévent soit de 4
axes thématiques (habitat de demain, déplacementsition-santé-bien-étre, tourisme-
loisirs), soit d’appels « blancs ». Pour cette cagme, il y a 13 projets thématiques (9 en
Sciences de la Vie, 3 en Sciences et Technologie®e SHS) et 5 projets blancs (2 en ST et
3 en SHS). Pour mémoire, pour la premiére campa2@@®®, I'Université de Tours avait
déposé 14 projets (9 en SV, 3 en ST et 2 en SHEd&ntre eux avaient été retenus, ce qui
indique un taux de réussite de 21 %. De nombregsestions sont posées au représentant de
la région Centre. Elles tournent autour de 3 axigsest soulevée la question des logiques de
coopération, car plusieurs élus s’alarment de ateistque semble privilégiées les
coopérations avec les régions du grand bassinigrariplutét qu’avec Poitou-Charentes,
partenaire pourtant plus évidente pour un certaimbre de projets. A cette question, le
représentant de la région souligne qu’il ne faei $’interdire et au contraire activer dés que
possible des coopérations avec cette région. Tastetin certain nombre d'élus reste
sceptique devant ce qui pourrait apparaitre comneealbsence de volonté politique. 2) Se
pose aussi la question des barrieres maximum eresede financement. Actuellement aucune
consigne financiére n’est clairement affichée. eprésentant de la région Centre souligne
gue cette derniére ne peut pas et ne veut pashifkeule a ces questions et que cela devrait
faire, effectivement, I'objet de discussions. 3)firenest soulevée la question des co-
financements : le représentant de la région soelligue cette derniére est tres attentive au
montage financier des projets et au role tenu [aarties partenaires qu’elle-méme.

Ensuite le CS écoute les rapporteurs exposer figdtits projets. A 'issue de cette audition,
plusieurs votes sont organisés. Pour les projetso€&at, Apovir, Audispray, Rot-Ul,
Leuchinox, R4, Sup’Caplique, Elycco, Orhibio 2, fi@thas-1, Sonither, un avis favorable a
'unanimité moins une abstention est donné. Un \g#paré est organisé pour le projet
Crimoci : avis favorable a l'unanimité. Pour leojpts Math & Mut, Arc, Brenne, Avrp,
AeroMac, un avis favorable est donné a I'unanimit.projet Hyperimage donne lieu a un
vote séparé en raison de l'avis réservé du rappogei remarque que le porteur du projet
n'est pas titulaire du laboratoire et que ce prgeipparente davantage a une création
d’entreprise qu’a un véritable projet de recherdhd’'unanimité, le CS émet donc un avis
réservé pour ce projet. Une question concernanvdi®ppe budgétaire attribuée pour ces
projets est posée. M. Isingrini répond que I'anspales sommes allouées étaient d’environ

2 000 kK pour les APR thématiques, 70€ kour APR blanc et 350€kpour APR jeune
chercheur.



3. Avis sur la répartition d’'un reliquat de 5 moisau titre du Contingent National 2009-
2010.

4 mois sont demandés par des laboratoires SHSpat @es laboratoires SST. Le Conselil
Scientifique écoute les rapporteurs. Une discussiemgage sur la question des « retombées »
sur les étudiants : I'ensemble du Conseil se matard sur I'idée qu'on entend par la une
diffusion des connaissances aux étudiants qui peemdre des formes variées, et pas
seulement s’incarner en des cours au sens strict.s@gere ensuite de favoriser les
laboratoires qui n’avaient rien obtenu la fois gaEnte. Ainsi sont placés en téte de listes
INSERM 921 et GICC (UMR 6239). Ensuite « histoiresdeprésentations » est placée en
3°™ position, le CESR en®ZS le premier candidat du LMPT efi"5 le LMR en 6™ les
deux dossiers du CIREMIA erf™F et 8™ les deux autres candidats du LMPT éf°&t
10°™ Cette liste est votée a I'unanimité moins undeation.

4. Convention avec I'INRA

Mme Catherine Beaumont, représentant 'INRA au @dr&cientifique, explique I'intérét et
les enjeux de cette convention. Un avis favoralsie énis par le Conseil Scientifique a
'unanimite.

5. Prime d’Excellence Scientifique (PES)

Michel Isingrini prend la parole pour présenterpmnt. C’est une nouvelle attribution du
Conseil Scientifique. Elle remplace la PEDR (Prid&ncadrement Doctoral et de
Recherche). Avec le passage aux RCE, dans le dadi@ mise en place de la loi LRU, son
attribution est dévolue a I'établissement et leeS8I'instance qui devra faire des propositions
nominatives au CA, alors que la PEDR était attrébpar le Ministére. Cependant, I'université
de Tours, comme beaucoup d’autres, se trouve ed-2000 dans une situation transitoire,
car le passage aux RCE ne se fera qu@jadvier 2010 : dans ce contexte, le ministére a
décidé d’aider les universités pour cette premadiribution : les dossiers de demande ont été
adressés au ministére qui se charge de les évalassant 20 % des demandes en « A »,
30% en «B» et 50 % en «C ». Ce classementaesyrithese de 4 notes chiffrées qui
traduisent elles-mémes 4 critéres : la productioensifique ; I'encadrement doctoral et
scientifique ; le rayonnement scientifique ; lesp@nsabilités scientifiques. C’est sur la base
de cette évaluation que le CS restreint du 17 @ar2010 devra sélectionner les collegues qui
bénéficieront de cette PES. Michel Isingrini remergnsuite que cette année 118 dossiers
ont été déposeés, alors que les années précédestdsrhandes de PEDR a Tours tournaient
autour de 75. Michel Isingrini insiste sur ce gappelle la « nouvelle philosophie » de la
PES qui est celle de I'excellence et non plus cedlel’encadrement doctoral. Il explique
ensuite que I'établissement va fonctionner avecameloppe globale qui lui est attribuée et
qui va servir a financer a la fois les PEDR en squisqu’elles ont été attribuées pour 4
ans : il reste 3 ans de financement a assurergqad@s qui ne sont pas achevées) et les PES
2009. Cette enveloppe est de 739 616 €. Si on redtukts PEDR, cela signifie qu’il reste
268 000 € pour les nouvelles PES. Michel Isingsmuligne alors qu’il y a un certain nombre



de contraintes : ainsi, les MCF recrutés sur ungrehmixte université-CNRS se voient
attribuer obligatoirement (c’est-a-dire indépendaninde toute évaluation) une PES de
6 000 € minimum (et 15 000 maximum). L’Université @ours dispose d’une telle chaire (il
s’agit d’'un poste pourvu cette année en musicolagi€CESR). De méme les membres de
I'Institut Universitaire de France (IUF) recoivenibligatoirement cette PES d’'un montant de
6 000 € minimum pour les juniors et 10 000 poursiésiors. L'Université de Tours compte 3
collégues entrant cette année a I'lUF (2 juniorsresénior). Il reste donc 240 000 € a répartir
pour la PES 2009. M. Isingrini rappelle les tauxl@d’EDR qui étaient de 3 510 € annuels
pour un MCF, 5070 pour un PR2 et 6 630 pour un BRPR classe exceptionnelle. La
nouveauté introduite par la PES, c’est gu’elle njeEs nécessairement indexée sur les statuts
et grades, qu’elle est modulable de 3 500 € a 05606t que le montant peut étre différent
pour chaque enseignant-chercheur (on peut octo®gex surprimes »).

Michel Isingrini précise ce qu’il attend du CSrdipporte que la Commission Permanente a
travaillé la question et propose des pistes qu€Sede ce jour devrait voter. La premiére
consiste a faire une proposition sur les taux d@H8 : Michel Isingrini suggere de procéder a
ce qu'il appelle « une petite révolution » en némdnt pas mécaniquement le montant de la
prime au grade. Il ajoute ici que, « dans un pretei®ps, pour cette année », I'idée est de ne
pas trop bousculer les attributions de primes eedter dans le nombre de PEDR qui étaient
auparavant distribuées soit entre 30 et 39 patLarmeuxieme s’oriente vers la distribution
d’'une « surprime » pour récompenser les excel&miss candidats (ceux qui seraient classés
« A+ » par le Conseil Scientifique de I'Universipisque le Ministere ne procede pas, lui, a
une telle distinction dans son évaluation) ; le tanhde cette surprime serait de 1 000 €. La
troisieme piste de réflexion pour le CS, c’est dévpir un certain nombre de critéres
d’attribution de la PES pour travailler a partisd®aluations du Ministere.

La discussion s’engage ensuite. Plusieurs élussiatenent sur certains aspects techniques de
cette PES : est-il possible de la convertir en dagdh? M. Isingrini répond que toute est
possible grace a la modulation des services. Fgeilu une instance de recours ? M. Isingrini
ne semble pas le savoir précisément, mais il s@gos cette instance devra étre constituée a
l'intérieur de I'établissement lui-méme, puisquest’ ce dernier qui est compétent. Les élus
UPUP-UPC prennent alors la parole pour dire queHd$, c'est une mauvaise réponse a un
vrai probléme. Le vrai probleme, c’'est la stagnatgalariale qui touche les enseignants,
enseignants-chercheurs et chercheurs depuis dereasals années, ainsi que la progression
trop lente des carrieres. La mauvaise réponset ales prime pour quelques-uns, au lieu
d’une revalorisation salariale pour tous. Les éJP-UPC énumérent ensuite les dangers
de cette prime et des modalités de son attributiarse en concurrence des enseignants entre
eux ; caractere tres particulier de cette sommentpsit pas allouée pour la recherche, mais
bien pour l'usage personnel des individus ; évotutivers une rétribution au mérite
incompatible avec les principes fondateurs du serpublic ; risque évident de clientélisme
dans le caractére local de son attribution et mgé@eéralement risque de soupcons de
clientélisme, encore plus néfastes peut-étre Rbtisieurs autres élus s’avouent génés a l'idée
de participer ainsi a I'octroi d’'une somme qui eevga pas la recherche, mais augmentera le
pouvoir d’achat de certains collegues ; ils s’imgeint aussi du fait que certains collegues
seront juge et partie... De plus, si de nombreux nmesbu CS ont fait une demande de PES,
ilIs ne pourront pas participer au vote nominatg &S lors du prochain CS restreint et cela
pourrait poser des problemes techniques évidenisrgq). Mme Beaumont, représentant
'INRA, fait remarquer que cette prime a provoquésdréactions tres vives dans cet
établissement dont les chercheurs ne percevaiesgiu’pu présent aucune prime et que
plusieurs Conseils se sont élevés contre elle. lUtiaé remarquer que les élus UPUP-UPC



ont tort de critiquer les modalités d’attributioa dette prime, puisque le CS est déja partie
prenante de l'octroi des CRCT comme des promotibes.élus UPUP-UPC rétorquent que
ce n'est pas du tout la méme chose : d’abord CR@Foenotions peuvent étre obtenus par la
voie CNU, instance élue nationalement (dont le fionmement est certes critiquable, mais il
n'empéche) ; ensuite les CRCT n’ont rien & voircaes primes personnelles puisqu’il s’agit
de donner a des collegues les moyens, en déchamgedjnement, de travailler ! ; enfin, les
collegues ne demandent pas des promotions tout d@s (rappelons que pour un MCF, la
seule promotion a laquelle il peut prétendre, clestpassage a la hors-classe) et ces
promotions sont inscrites dans les grilles natiesale la fonction publique. Bref, tout cela n’a
rien a voir et la PES est bien un dispositif nouvet contraire aux valeurs de I'Université.
L’élu poursuit alors sa critique, reprochant auxséUPUP-UPC leur discours « égalitariste »
et soutenant que « y'en a marre de I'égalité »egtiforcément un nivellement par le bas
puisque ceux qui ne font rien sont payés commealgges. A cela, les élus UPUP-UPC
répondent qu’il faut bien constater que ces anmégst une véritable révolution qui rejette
totalement I'idée d'égalité, comme on a pu le \mi¢cisément au CS a I'occasion du débat
sur la question des décharges pour les nouveaux. M&délus UPUP-UPC soutiennent que
I'égalité reste une valeur a défendre et gu’elgmidie, par exemple, « donner les moyens a
tous les collegues de travailler dans les meillexgsditions possibles pour produire le
meilleur travail possible ».

Michel Isingrini souhaite alors orienter le débats/les propositions élaborées par la CP :
d’abord I'idée d’aligner tous les bénéficiairesldeprime a 5 000 €, soit 39 primes selon lui
(48 si I'on refait le calcul) ; ensuite I'idée dtimduire le principe d’'une surprime de 1 000 €
pour la catégorie des excellentissimes, soit 6rsugs. Une discussion s’engage sur la
guestion de la surprime (pourquoi 6 ? comment d@éfims colléegues ?), la possibilité
d’accorder une prime supplémentaire aux directéarsboratoires (plusieurs élus s’insurgent
contre ce systeme qui pourrait conduire a rémun@usieurs fois un méme collegue. Un élu
fait remarquer que ce dont les directeurs de labmes ont besoin, c’est de personnel
Biatoss !), sur les criteres généraux d’attributitnla PES. Les élus UPUP-UPC font aussi
remarquer que les deux premiéeres propositions eontradictoires : d’'un coté on parle
d’attribuer la méme prime a tous les sélectionrtédeel’autre on suggére d’en distinguer
guelques-uns dans le lot! Il faudrait savoir... Rileurs, les élus UPUP-UPC disent qu’ils
ne sont pas dupes de la manceuvre qui consisteeacfaire que la PES serait plus juste au
motif qu’elle ne serait pas indexée sur le gradexémple est pris de « la femme MCF en
sciences humaines » particulierement discriminé@nsn juge par les chiffres donnés par le
service de la recherche concernant I'attributiodadBEDR ces derniéres années a Tours : ce
n'est pas parce que quelques « femmes-MCF-SHSversent attribuer cette prime, que la
guestion sera réglée ! Les élus UPUP-UPC ne cawgidrpas non plus l'illusion qui consiste
a faire croire gqu’on maintient quelques traditi@ms matiére d’attribution des primes : il est
evident que d’ici quelques années, la déréglementaera de mise et que le but du jeu est de
contraindre les €élus a y participer.

M. Isingrini préfere ne pas soumettre au vote EidBune surprime pour les directeurs de
laboratoires. Il organise alors trois votes :

1) aligner tous les bénéficiaires de la prime antawat de 5 000 € annuels.

11 pour ; 7 refus de vote. La proposition est atémep



2) accorder une surprime pour 5% des excellentessibénéficiaires de la PES, classés
« A+ »,

6 contre ; 6 pour ; 8 refus de vote. La proposigshrejetée.

3) accorder une surprime pour les collegues suirehaixte CNRS ou a 'lUF (déja
bénéficiaires d’'une prime plus élevée que les autr@r ci-dessus).

0 pour ; 11 contre ; 3 abstentions ; 5 refus de.Mod proposition est rejetée.

A ce stade du débat, plusieurs élus exprimentiteiétude : ce débat a commencé a
une heure relativement tardive (17h50, avec un aol®, le CS étant réuni depuis 14h) et
s’est poursuivi en I'absence de nombreux collégliest en effet remarquable de noter que la
premiére proposition a été adoptée par 11 éluss(ajoe le conseil scientifique plénier en
compte 34) et que les deux autres ont été rejdgasjsieme ne trouvant méme aucune voix
pour ! Les élus UPUP-UPC — tous présents ou reptésear des procurations — ont voté
soit en « refus de vote » soit en « contre », gomément a leurs engagements décrits dans
leur plateforme programmatique et a leurs analgisda PES.

M. Isingrini, estimant que I'absence des élus njEst un obstacle au travail et qu'il
incombe aux élus de s’arranger pour étre préspotgsuit la conduite du débat. Il souhaite
désormais faire voter le conseil sur les critéesélection des dossiers. La CP y a réfléchi et
en propose 4 : la qualité scientifique sera évapsda qualité des publications, les contrats
de recherche, l'organisation de colloques avec igatbn pour les SHS ; I'encadrement
scientifique comprendra I'encadrement doctoral etmthsters ; le rayonnement scientifique
sera mesuré via les conférences données a l'extélés prix, la diffusion de la science ; la
responsabilité scientifique concerne I'engagemest abllegues dans la direction d’équipes,
de laboratoires, de projets, etc.

Vote : 10 pour ; 6 refus de vote.
Le débat se clét ici. Les élus UPUP-UPC font remargjue les chiffres de ces votes et leurs

résultats disent bien les réticences (c’est le mguion puisse dire) des collegues face a ce
nouveau dispositif.

6. Directions de laboratoires

M. Daniel Alquier a été élu directeur du LMP et Midathalie Albert a été élue directrice du
LERAD. Le Conseil Scientifique émet un avis favdead 'unanimité.

En raison de I'heure tardive, les points a I'ordtejour non traités (préciput et directions de
theses pour DR CNRS) sont repoussés au prochain CS.



